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DESPRE PORTRETUL LUI DECEBAL

Decebal a fost o mare figurd a istoriei. Deosebita sa capacitate
politicd si militard, atit de glorios doveditd in rdzboaiele cu Domitian
si cu Traian, il situeazd printre cei mai valorosi dusmani ai Romei, ala-
turi de un Pyrrhus, de un Hannibal, de un Mithridates, de un Vercin-
getorix, dacd nu chiar mai presus. E ceea ce reiese din toate faptele
sale si ceea ce recunoaste insusi unul din istoricii antici, Cassius Dio,
care elogiazi personalitatea regelui dac prin urmdtoarea caracterizare:
»era uimitor (3swé¢) in intocmirea planurilor de rizboi si in realizarea
lor, priceput in alegerea momentului celui mai potrivit pentru atac ori
pentru retragere, mester in a intinde curse, ager in luptd, stiind deo-
potrivd sd foloseascd o biruintd si si iasd cu bine dintr-o infringere;
drept care multd vreme a fost pentru romani un adversar demn de
temut (&Edpayog)“1,

Oricine citeste acest portret moral se vede in mod firesc cuprins
de dorinta de a-! intregi cu unul fizic. Am voi sd cunoastem si chipul
concret al lui Decebal, asa cum monedele si sculpturile ne ajutd din
belsug sd le vedem pe ale impératilor romani cu care s-a luptat. Numai
céd Decebal, ca toti regii geto-daci, n-a batut monede cu propria sa efigie,
asa cd sintem total lipsiti de acest mijloc numismatic, singurul care ne-ar
putea oferi o reproducere veridicd, realizatd direct dupd naturd. $i nici
n-avem dreptul si ne imagindm cd la curtea sa de la Sarmizegetusa
ar fi venit vreodatd sculptori sau pictori pentru a-i studia figura si
a o reprezenta in vreuna din operele lor?. Nici cel mai slab indiciu nu
sprijind o atare presupunere. Mai degrabd ne putem referi la traditia
aniconicd a daco-getilor, care, evidentd in lipsa de chipuri pentru divi-
nitatea lor supremd, Zamolxis?, se aplica si muritorilor, care nu l3sau
sd li-se ,fure“ iInfdfisarea. Fapt este c3, in manifestirile lor plastice,
predominate de o strdveche mentalitate geometricd abstractd, rareori
este reprodusd figura umand si totdeauna numai schematic si imper-
sonalt.

1 Cassius Dio, LXVII, 6, 1.

2 De ex., Em. Panaitescu, Il ritratto di Decebalo, in Ephemeris Dacoromana, Roma, I,
1923, p. 409.

3 V. Parvan, Getica, Bucuregti, 1926, pp. 458, 623.

$V.Phrvan, op. ct., pp. 622—624; R. Vulpe, in Dacia, N.S,, I, 1957, p. 158;
D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 186 §i urm.
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Unica sperantd de a identifica oarecum portretul lui Decebal ra-
mine in marele relief de pe Columna Traianid din Roma, reprezentind,
pe o bandi de circa 1 m litime si 200 m lungime, infdsurati spiral in
jurul fusului, istoria amé&nuntiti a celor doud rizboaie dacice din anii
101—102 si 105—106 en. Este o transpunere In imagini a unui text
scris, desigur Comentariile insesi ale lui Traian, Dacica, astizi pierduted.
Transpunerea a urmat fidel acest text imperial, fird ca succesiunea si
semnificatia episoadelor povestite s& fi suferit vreo denaturare. Este
total falsi opinia cd naratiunea sculptati ar fi fost subordonati unor
criterii estetice sau propagandistice in dauna realititii faptelorf. Dacid
proiectul general al reliefului, obligat s& incadreze intreaga povestire
in spatiul strict limitat al benzii spirale, a trebuit si fie conceput si
definitivat de un singur artist, sub controlul arhitectului Apollodor din
Damase, executia sa a comportat fiard indoiald colaborarea mai multor
sculptori, ‘cu nuante personale de abilitate tehnicd si de exprimare ar-
tisticd, desigur pufin diferite, dar nu mai pufin perceptibile de la o
scend la alta’. Ca orice relief st chiar in mai mare méisuréd, aceastd operad
sculpturald e debitoare picturii. Dacd azi relieful ne apare de o albeati
aniformd, la origine era policrom, materia colorantd disparind in cursul
veacurilor. Multe detalii, mai ales parte din arme, nici nu apar sculptate,
fiindcd urmau a fi redate prin picturi. De aceea chiar figurile sint tra-
tate uneori mai sumar decit ar fi fost necesar, claritatea lor fiind ldsatd
pe seama culorilor, care au pierit. Si apoi sd nu uitdm dimensiunile re-
duse ale scenelor, care nu depdsesc cu totul indl{imea de un metru, ceea
ce ‘nu ingdduia artistului o tratare prea scrupuloasi a amdanuntelor.

Printre episoadele succesive ale acestei naratiuni traduse in ima-
gini, in care impdratul Traian apare nu mai pufin de 60 de ori, este
de admis din principiu ci neapirat trebuie s3 fi fost reprezentat de ci-
teva ori si destoinicul siu adversar dac. De fapt, cercetétorii reliefului
s-au fixat pind acum asupra a opt locuri in care se distinge un personaj
dac in situatii si atitudini corespunzind acelora ale lui Decebal®. In cele
ce urmeazi descriem pe scurt aceste locuri in ordinea lor cronologica.

. * R, Vulpe, in Studii clasice, V, 1963, p. 237, cu nota 7, unde se trimite la bibliografia
anterioard. Cf. i G. Lafaye, in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et
vomaines, v. Volumen, p. 968.

¢ Eugenia Strong, La scultura vomana da Augusto a Costantino, 11, Firenze, 1926, pp.
157-159; K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdule, Betlin, 1926, p.154; P. Romanelli,
La Colowna Traian : vilievi folografici eseguiti in occasione dei lavori di protezione antiacrea,
Roma, 1942, p. 3; R. Bianchi Bandinelli, Storicita dell’arte classica, Bari, 1973, p. 351 si
urm. Cf. contra-argumentele noastre din Studii clasice, VI, 1964, p. 213, nota 2i, precum
si T. Antonescu, Columna Traiand, 1, Iasi 1910, p. 2; R. Paribeni, Optimus Princeps, 1,
Messina 1926, p. 216.

" 8. Reinach, La Colonne Trajane au Musée de Saint- Germam, Paris, 1886, p: 31, nota
2; Ch. Picard, La sculptuve antique de Phidias & Vére byzantine, Paris, 1926, p. 418, nota 1;
P. Romanelli, op. cit, p. 2.

8 Cf. Em. Panaltescu, op. ¢it., pp. 390-—-405.
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Scena XXIV (dupd numerotarea -stabilitd de invidtatul german C. Cichorius):
reprezintd lupta de.- la Tapae (care avea s& se intrerupad inainte .de a se decide,
prin refragerea voitd a dacilor, impresionati de efectele .ucigase ale unui fulger!?).
In tabara daci, in padure, in spatele liniei de bataie, printre caracteristicele stea-
guri-cu balauri de-la postul de comanda dae, se vede un profil de pileat, singuratic,
privind cu multi  incordare desfasurarea incdierdrii incepute, Pozitia speciald pe
care o0 ocupd, ca si fata sa expresivd, privirea sa.energici si- ageri, . tensiunea
preocupérii sale, in deplind potrivire cu insemnatatea momentului, impun identifi-
carea personajului cu Decebal (fig. 1). De altfel, In ansamblul scenei, locul siu,
in marginea dreapti, se afla in simetrie cu acela al lui Traian din latura opusa,
unde este infitisatd tabira romanall,

Scena LXXV: ampla reprezentare a capituldrii dacilor la sfirsitul primului
razboi, in vara anului 102 en. In marginea din dreapta,.este aritat din .profil. (in
simetrie cu figura lui Traian, din stinga, stind pe {ron) un impunitor nobil dac
incheind lungul sir de- pileati si comati care, aruncindu-si armele si ingenunchind
inaintea invingitorului roman, implorid paceal? Dar; spre deosebire de.toti -acestia,
el std maiestuos in picioare, intr-o atitudine demna, exprimindu-si cererea de pace
doar ‘prin-intinderea refinutd a antebrateloris. Nu Incape niei o.indoiald cii e vorba
de Decebal (fig. 2). Ca si in scena precedentd, situatia sa de comandant suprem
al oastei dace, este marcatd prin prezenta unui grup de steaguri (doi balauri si
un prapor) in imediata sa apropiere. Profilul regelui dac, reprodus aci de un alt
artist, cu particularitdti mai pufin individualizate decit in scena precedentd, ex-
prima totusi, intr-o atitudine de energie stdipinitd, aceeasi vioiciune de. spirit si o
privire la fel de patrunzitoare. ’

Scena XCIII: In cursul razboiului al .doilea, in anul 105, la poarta unei cetati
dace, in fruntea unei mase de luptatori daci pregatiti de-iesire impotriva trupelor
romane, se deosebeste un pileat cu spada la sold, tratat de sculptor cu mai multd
ingrijire decit ceilal{f, cu figura aridtati din fafi, exprimind autoritate si hotarire
calmi si atrigind asupra sa privirile subordonatilor din preajmid in asteptare de
porunci (fig. 3). Si In acest personaj a fost recunoscut Deceball4, identificare in
favoarea careia mai pledeazd ¢ oarecare aseminare cu trasiturile profilului regal
din scena XXIV,

Scena CXXXV: spre sfirsitul rézboiului, in anul 106, dupi ciderea Sarmi-
zegetusei, intr-un episod secundar, cu daci care asalteazid un castru roman (ultima
lor actiune ofensivd), se vede, in marginea din dreapta, intr-o arcadi de copaci

 C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssdule, Berlin, 1896—1900, I—II plange,
II—IIT text.

10 R. Vulpe, Fulgerul lui Tupiter de la Tapae, in Apulum, IX, 1971, pp. 574—580.

11 Em. Panaitescu, op. cit., p. 390. Identificarea acestni personaj cu Decebal
a fost ficutd mai intii de C. Cichorius, op. cit.,, II, p. 121.

12 C. Cichorius, op. cit, IT, p. 358; T. Antonescu, op. cit., p. 258; R. Paribeni,
op. cit.,, pp. 262—263; K. Lehmann-Hartleben, op. cit, p. 56.

13 Atitudine total contrarie afirmatiei Iui Cassius Dio ci §i regele dac ar fi cizut la
pamint in fata lui Traian si i s-ar fi inchinat, aruncind armele (LXVIII, 8, 6). Ca §i In
alte cazuri cind vreun aminunt din stirile lui Dio (transmise de altfel indirect, prin epito-
matorul bizantin Xiphilinus) vin in contradictie cu Columna (cf., de ex., Studii clasice, VIII,
1966, p. 383 si Sargetia, IV, 1966, pp. 79—86, cu privire la capturarea surorii lui Decebal),
dreptatea nu poate fi decit de partea acestui monument contemporan, direct, autentic, con-
trolat de oficialitatea romanid. Poate din cauza neglijirii acestui considerent, E. Petersen,
Trajans dakische Kriege nach dem Sdulenvelief evzahlt, I, Leipzig, 1899, pp. 14—53, respinge
identificarea personajului de care e vorba cu Decebal.

4 C. Cichorius, op. cit., III, pp. 111-112; E. Petersen, op. cit.,, II, pp. 47—48;
Em. Panaitescu, op. cit,, p. 397.
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de la liziera unei paduri, un grup de trei daci, privind cu ingrijorare mersul luptei.
Cel 'mai de seami dintre ei, din cauza pozifiei sale in frunte, a situatiei sale la
un post de comandd si a atentiei speciale pe care i-a acordat-o artistul, a fost
identificat de asemenea cu Decebal (fig. 4). De altfel, chipurile celorlal{i doi daci
de ling3 el seamind foarte mult cu ale adjutantilor celor mai apropiafi ai regelui
din scena precedenti'®, In schimb, figura de aici a acestuia, reprezentati din trei
sferturi, apare cu mult diferiti: o barbd ascutiti, ingusti, o privire atintiti, dar
mai stearsi, o fatd obositd. Poate va fi vorba de intentia artistului de a exprima
o atitudine de desnidejde in fata unui insucces pe cale de a se pronunta, dar nu
e mai putin adeviarat cd sintem departe de insugirile portretistice ale precedentelor
imagini atribuite regelui dac.

Scena CXXXIX: printre copacii unei paduri, un important grup de daci sint
adunati spre a asculta alocutiunea unei cipetenii de staturid impunitoare, stind
pe un loc mai Inalt (fig. 5). Desi are capul descoperit, ca si ceilalti din grup, fiara
obisnuitul pileus si cu toate ci deteriorarea suferiti de marmurid in acest loc nu
permite si se distingd aminuntele figurii sale, acest personaj a fost ipotetic iden-
tificat, din cauza situatiei si a atitudinii sale, cu Decebal’. Discursul siu se va fi
referind in acest caz, probabil, la iesirea din incercuirea romani din zona Sarmi-
zegetusei pierdute si la refugierea in alte regiuni ale Daciei, pentru organizarea
unor noi focare de rezistenta.

Scena CXLIV: in mijlocul unui grup de caldreti pileati daci, fugind in galop
printre paduri, urméiriti si incolfiti de cavaleria romani, se distinge unul, cu figura
tratatd mai ingrijit, care a fost identificat, foarte plauzibil, cu Decebal'?. In adevar,
pe cind toti ceilal{i calareti privesc Inapoi, spre urmaritorii romani, gesticulind
alarmati, el singur se uiti drept inainte, mentinindu-si calmul (fig. 6). Figura sa,
reprodusd din trei sferturi, respirind fermitate si fortd dominatoare, seamana
destul de mult cu chipurile atribuite regelui dac in scenele XXIV si XCIII. De
altfel, si sensul actiunii din care face parte episodul ne impune s& recunoastem in
personajul de aici pe Decebal, care, dupa céderea capitalei sale si dupa prabusirea
ultimei sale incercdri de a reactiona, a izbutit si iasd din incercuirea inamica,
incercind si fugd cu o ceatd de insotitoril®, Acuma insi, decuriile romane trimise
pe urmele lor, au izbutit sd-i ajunga.,

Scena CXLV: in continuarea imediati a actiunii, se di o lupti intre fugari
i urmaritori. Se vadd daci morti, pravali{i de pe caii lor. Decebal, ramas singur,
este inconjurat din toate partile de cavaleria dusmand. Unul dintre soldatii ro-
mani a si descélecat, ciutind si-1 prindd viu. Un altul, incd pe cal, se pleacd spre
rege, intinzind bratul cu degetul mare intors in sus, in semn ¢i i-se va cruta
viata. Dar mindrul conducitor al poporului daec, vizind pierduti orice nidejde
de libertate si stiind prea bine ce umilinfe si ce suferinfe l-ar fi asteptat in cap-
tivitate, preferid moartea. 11 vedem cizind la rddacina unui stejar dupd ce si-a
retezat beregata cu sabia sa curbd (fig. 7). Cu toate cd sculptorul a izbutit si dea
acestei scene o impresionanti marefie, prezentindu-l pe eroicul sinucigas intr-o
atitudine sfidatoare, nu i-a fratat figura cu o precizie de portret. Aratatd din trej
sferturi, cu o barbi lungid si mai mult ascufitd, fata de aici a lui Decebal apare

¢ Cichorius, op. cit, II1, pp. 317--319; E. Petersen, op. cit,, 11, pp. 107108 ;
FEm. Panaitescu, op. cit., p. 399; R. Paribeni, op. cit., 1, p. 305.

18 ¢ Cichorius, op. cit., III, pp. 336—-337; E. Petersen, op. cit,, II, p. 112; Em.
Panaitescu, op. cit., p. 400; R. Paribeni, op. ¢it, I, p. 305; K. Lehmann-Hartleben,
op. cil., pp. 13, 15.

17 Em, Panaitescu, op. cit., p. 402.

1 E pentrn singnra dati cind pe Columnd Decebal apare ciilare, ceea ce, in limbajul
conventional al reliefuiui, ca §i in cazurile similare relative la imp#ratul Traian (scenele
XXXVI, LXXXIX, XCVII), este semn de mare grabi.
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lipsitd de trdsdturi individuale §i chiar de vreo vagd aseminare cu chipurile sale
din scenele precedente. Totusi nici o indoiald nu poate plana asupra identitatii
sale si asupra semnificatiei intregii scene!®, perfect confirmatd prin descoperirea
recentd, de la Grammeni lingd Philippi, a pietrei funerare a Iinsusi calarefului
roman, numit Ti. Claudius Maximus, care, dupid cum marturiseste in textul inscrip-
tiei de pe piatrd, 1-a pus pe regele dac in situatia de a-si lua viata si, decapitindu-i
cadavrul, i-a dus capul, ca trofeu, imparatului Traian, pentru care fapti acesta l-a
inaintat la gradul de decurion®, Scena capturarii si a sinuciderii este reprodusi, in
linii esentiale, si pe stela de la Grammeni, dar acolo chipul lui Decebal a fost
sculptat de lapicidul respectiv si mai impersonal?!,

Scena CXLVII: la sfirgitul total al rézboiului, in 106 en., in interiorul unui
castru roman, in fata trupelor romane adunate, imparatul Traian rosteste o alo-
cutiune finald de biruinti, prezentind capul lui Decebal pe o tipsie?, pe care o
tine cu ajutorul unui al doilea personaj, desigur cdliretul Claudius Maximus, adu-
catorul macabrului trofeu?. Localitatea este Ranisstorum, unde inscriptia acestuia
precizeazi ci se afla Traian in acel moment®, Marmura Columnei din cuprinsul
acestei scene a fost voit martelatd in trecut, asa ca personajele reprezentate nu
se mai pot recunoaste decit dupd siluete (fig. 8). Din capul regelui dac n-a mai
rimas decit vaga formi rotundd a craniului cu conturul pileului si al barbii, fara
nici un aminunt, asa cd nu poate contribui cu nimic la cercetarea portretului sau.
Mutilarea scenei trebuie s& fi avut loc in vremea Renasterii, cu prilejul restaurarii
Columnei sub Papa Sixtus V, in anul 1587, cind monumentul a fost insusit de
Biserici, asezindu-se in virful siu statuia Sfintului Petru® si cind oribilul episod,
oricit de firesc inerent unui razboi din antichitate, se considera, in spiritul nou al
vremii, incompatibil atit cu principiile cregtine cit si cu faima de bunitate si uma-

13 C. Cicho'rius, op. cit., 111, pp.357—363 ; E. Petersen, op. cit, 11, p. 116; Em. Panai-
tescu, op. cit., pp. 402—404; R. Paribeni, op. cit,, I, p. 306; K. Lehmann-Hartleben,
op. cit., pp. 100—101. Prin aceastd identificare, azi general acceptats, se anuleazi interpretarea
mai veche, insugitd i de A.D. Xenopol (Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 1,ed. 2, Bucu-
regti, 1914, p. 161 si fig. de la p. 3, din fruntea volumulni), dupi care ii era atribuit Iui Decebal
episodul CXL, de pe Columni, cu un comat dac care se injunghie, insi intr-o situatie total
striini de a regelui dac.

20 M. Speidel, The Captor of Decebalus, a new Inscription from Philippi, in The Journal
of Roman studies, LX, 1970, pp. 142—153. Un mulaj al acestei stele funerare se afld in
Bucuresti, la Muzeul de Istorie al R.S.R.

M. Speidel, op. cit., p. 144, pl. XIII si XV, 1. Incercarea acestui invifat american
de a vedea sinuciderea lui Decebal §i pe metopa nr. 4 (Tocilescu) a Monumentului de la Adam-
clisi (The suicide of Decebalus on the Tyopacum of Adamclissi, in Revue archéologigue, Paris,
1971, fasc. 1, pp. 74—78) a dat gres, autorul insusi pirdsind-o dupi ce, examinind piesa la
fafa locului, s-a convins cd reprezinti o banali lupti intre un soldat roman §i un comat dac
(Mitteilungen des deutschen archaeologischem Imstituts, Roemische Abteilung, 78, 1971, p. 171,
nota 19). Decebal n-a participat la bétilia de la Adamclisi, pe care au dat-o impottiva lui
Traian numai aliatii sdi (daci septentrionali, buri si sarmati); cf. R. Vulpe, in Studii clasice,
V, 1963, pp. 232—235; VI, 1964, pp. 231—232, nota 73; VII, 1965, p. 489; idem, Prigio-
nieri romani suppliziati da donme dacie sul vilievo della Colonna Traiana, In Rivista storica
dell’antickita, Bologna, II1, 1973, 1—2, pp. 113116, 121—124,

22 C. Cichorius, op. cit, II1, p. 370; E. Petersen, op. cit, 11, p. 119; Em. Panai-
tescu, op. cit, pp. 404 —406.

2 M. Speidel, in The Journal of Roman studies, LX, 1970, p. 150 §i pl. XV, 2; idem,
Die Schiuss-Adlocutio dev Trajanssiule, in Miiteilungen d. dewtsch. archeol. Instituts, Roem.
Abt., 78, 1971, pp. 167—174.

# M. Speidel, iIn The journal of Romanstudies, LX, 1970, pp. 149—150; idem, Ranis-
storum, wultimul punct de sprijin al lui Decebal, in Acta Musei Nagpocensis, VII, 1970, pp. 511—515.

2% M. Macrea, Un disegno inedito della Colonna Traiana, in Ephemeris Dacoromana,
VII, 1937, p. 100.
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nitate a lui Traian (Optimus Princeps), pentru care inca din sec. VI, dupd cit se
spunea, Papa Grigorie cel Mare ficuse rugiciuni, cerind ca sufletul blajin al im-
paratului pigin s& fie primit in ceruri alituri de ale celor mai venerati crestini®,

Cele opt scene analizate pind aci reprezintd singurele locuri de pe
Columnd, unde, in stadiul actual al cercetdrilor, poate fi vorba de De-
cebal. Dupd cum am aritat, toate aceste identificiri sint plauzibile,
iar doud: sinuciderea din scena CXLV si prezentarea capului in scena
martelatd CXLVII, sint chiar de o certitudine evidentd. Alte patru: chi-
pul din scena XXIV cu lupta de la Tapae, cel din scena LXXV a capi-
tularii, cel din scena XCIII de la poarta cetdfii dace si cel din scena
CXLIV cu caldretii fugari, prezintd de asemenea un mare grad de sigu-
ran{d. Doar figurile de cépetenii din scenele CXXXV (arcada din pa-
dure) si CXXXIX (alocutiunea dinaintea fugii) apar susceptibile de in-
doieli, din cauza incertitudinii in interpretarea respectivelor episoade,
dar nici aici nu s-ar putea opune identificidrii cu Decebal alte explicatii,
mai convenabile.

Totusi, simpla prezentd a lui Decebal in scenele Columnei, dedusi
numai dupj situatia sa in cadrul respectivelor subiecte, nu rezolvid de
la sine problema portretului sdu. Cele opt chipuri, chiar cele mai expre-
siv si mai individual tratate, diferd mult intre ele, ceea ce contrasteazid
cu identitatea constanti dintre cele 60 de inf&tiséri ale lui Traian. Expli-
catia este una singurd: in timp ce figura impdratului roman le era tu-
turor sculptorilor monumentului familiard, portretul regelui dac le ra-
masese total necunoscut. Pentru a-l reda, recurgeau la imaginatie, fie-
care inchipuindu-si-1 in alt fel. Chiar trdsidturile de aparentd individuald,
pe care cei mai inzestrati dintre ei i le atribuiau, nu reprezentau decit
rezultatul unor procedee conventionale aplicate in raport cu psihologia
personajului dedusi din semnificatia respectivului episod al naratiunii.

Nici unul din sculptorii Columnei nu-1 vizuse vreodati pe Decebal
in viaid. Este o poveste lipsitd de orice bazd afirmatia cd Tralan ar fi
fost insotit in Dacia de o echipd de pictori si sculptori care ar fi imor-
talizat diferite aspecte ale campaniilor sale?’. Cea mai bund dovadd im-
potriva acestei pdreri o dau numeroasele inexactitdt{i din peisajele re-
produse pe monument, toate néscocite pe de-a intregul ori coniinind
vreun element real numai in misura in care se afla mentionat in Co-
mentariile Jui Traian, dupd care a fost conceputd naratiunea sculptati
de pe Columni. Dar si in asemenea cazuri, respectivul element, nefiind
suficient precizat in text, era reprodus cu detalii fanteziste, total de-
formante®®. Cit despre Decebal, chiar presupunind, prin absurd, exis-
tenta unui ,serviciu fotografic* la Marele Cartier al armatei romane,
nici unul dintre presupusii artisti n-ar fi avut prilejul sd-i prindd chipul

2% R, Paribeni, op. cit, II, p. 313; R. Vulpe, in Tribuna Romdniei, 11, 1973, 8,
1 mar tie, p. 9.

2? De ex.,, Em. Panaitescu, op. cit., pp. 409—410.

% Cf. H. Daicoviciu, Dacii, ed, 2, Bucuregti, 1972, pp. 337 —341.
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in vreun fel. Nici ei n-ar fi putut trece peste sidbiile si sulitele luptelor
numai pentru a-1 lua ,in obiectiv® si nici el n-ar fi binevoit sd ceard
un armistitiu numai pentru plicerea de a le poza, mai ales c3, dupi
cum am ardtat mai sus, n-ar fi fost dispus s-o facd nici in vreme de
pace.

Singura posibilitate pe care sculptorii de la Roma au avut-o de a
vedea chipul lui Decebal, a fost cu prilejul aducerii capului siu in ca-
pitala Imperiului, in 106 en., cind a fost expus pe Scirile Gemonii?,
locul de pe coasta Capitoliului unde, potrivit obiceiului, i se ardtau po-
porului roman cadavrele condamnatilor executati, inainte de a fi arun-
cate in Tibru®. Dar ce ar fi putut infelege artistii din infdfisarea unui
craniu cadaveric, desfigurat si mumificat dupd trecere de mai multe
sdptdmini cit i-au trebuit si ajungd pind la Roma? Presupunind ca
vreunul din ei, privind acest cap de mort, l-ar fi desenat pe o bucati
de pinzd ori de papir, ce element cu valoare portretistici obiectivd ar fi
putut retine pentru a servi mai tirziu la reproducerea unui chip viu?
Nu mai vorbim de improbabilitatea unui atare desen intr-un moment
cind nimeni nu se gindea la ridicarea unei Columne, si mai putin incad
la impodobirea ei cu o istorie sculpturald a ridzboaielor dacice, in care s
figureze si regele invins. Construc{ia Columnei avea si fie decretatd
de Senat si de Popor (Senatus Populusque Romanus) abia sapte ani mai
tirziu, in 113 e.n., si numai cu rolul modest de martor de nivel al colinei
suprimate in vederea extinderii Forului lui Traian (ad declarandum
quantae altitudinis mons et locus tantis operibus sit egestus), precum
spune inscripfia inaugurald de pe soclul sdu’. Abia dupd ce constructia
a inceput, s-a ivit si ideea sculptdrii coloanei cu scenele rézboaielor
purtate de impédrat®®. Numai atunci a apdrut necesitatea reprezentirii
marelui dusman al romanilor, dar era prea tirziu pentru a i se mai
putea trata infdtisarea altfel decit dupd deductii, care, chiar bazate pe
vagi amintiri despre capul eventual vdzut in Scalis Gemoniis, nu puteau
fi decit foarte subiective, variind de la un artist la altul.

In consecinti, desi figurarea lui Decebal pe Columni este in afara
oricdrui dubiu, nici unul din chipurile sale de acolo nu poate fi con-
siderat ca reprezentind un portret autentic. Intr-o asemenea situatie,
nu ne rdmine decit si ne mulfumim mdcar cu una din cele sapte ima-
gini care pretind a inlocui acest portret (cici a opta, capul mutilat, nu
intrd in discutie) si si ne indreptim preferinta spre cea mai expresivid
si cea mai impresionantd dintre ele, fird indoiald cea din scena XXIV
de la Tapae, acordindu-i totusi cel mult o valoare simbolici. E motivul

2 A. Degrassi, in Inscriptiones Italiae, XIII, 1 (Roma, 1947), pp. 177, 198—199,
226 ; fragmentul XX : [...D]ecibali [caput ... in Scallis Gemoni[is ... expositum].

30 Ziegler, in Pauly-Wissowa, RE, v. Scalae Gemoniae, col, 11151116,

3 CIL, VI, 960; H. Daicoviciu, op. cit,, pp. 335—336.

2 G. Lugli, Il triplice significato : topografico, storico e funerario della Colonna Traiana,
Bucuresti, 1943 (Academia Roman#: Memoriile Secfiunii istorice, ser. III, t. XXV),
pp. 835—842. Cf. 5i Ch. Picard, op. cit., p. 416 (,reliefs sculptés aprés V’érection du monu-
ment”’); R. Vulpe, in Studii clasice, V, 1963, p. 237; H. Daicoviciu, op. cit., pp. 336—~337.
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pentru care si este in general reprodusi, in mai toate tratatele din vre-
mea noastrd, ca cea mai verosimili dintre reprezentirile chipului lui
Decebal®. Desigur, si aceastd figurd rezultd din multd imaginatie, dar
este imaginatia unui contemporan, care va fi putut refine, cel putin
din auzite, dacd nu din proprie impresie, unele trisituri caracteristice
ale portretului regal.

Nemulfumiti cu o asemenea resemnare criticd, unii istorici s-au
lasat tentati de iluzia de a fi descoperit portretul ilustrului rege printre
statuile de daci care, provenind din Forul lui Traian (Forum Ulpium),
au ajuns azi in diferite muzee. Cu deosebire le-au atras atentia doua
mari busturi de marmurd, foarte frumos sculptate, reprezentind figuri
de pileati, impresionante prin infétisarea lor gravd si autoritard. Unul,
de o expresie severd, fermd, descoperit in 1822 si péstrat in Muzeul
Vaticanului din sala numitd , Braccio Nuovo“ (fig. 9), a fost identificat
cu Decebal, intr-un erudit studiu publicat in 1923, de regretatul Emil
Panaitescu®®, pe atunci Membru al Scolii Roméne din Roma, institutie
cdreia, dupd moartea lui Vasile Parvan, avea sd-i devind director.

Al doilea bust, de dimensiuni putin mai mari si de o infidtisare mai
monumentald, a fost descoperit in 1855, in Forul lui Traian, si, dupa
ce a facut parte intr-o vreme din Colec{ia Campana din Roma, a fost
achizitionat de imperiul tarist acum un secol, fiind conservat azi in
Muzeul Ermitajului din Leningrad (fig. 10). A fost atribuit pentru prima
dati Jui Decebal de cdtre Henri d’Escamps3®>. Aceastd identificare, ac-
ceptati si de Wilhelm Froehner®, dar respinsi ca ,,una falsa ipotesi® de
Em. Panaitescu®’, este acum reactualizati de cunoscutul orientalist Aurel
Decei, care, fost de asemenea Membru al Scolii Roméane din Roma,
prin 1929—1930, cind a scris un studiu merituos despre Podul lui Traian
de la Drobeta®®, s-a intors pentru un moment la preocupdrile sale din
tinerete, intervenind de curind in discutia asupra portretului regelui dac.

Intr-o comunicare difuzati in repetate rinduri la Radio-Bucuresti®®,
in 1974, precum si intr-un articol apdrut in revista Magazin istoric din

38 K, Lehmann-Hartleben, op. cit., p. 153, fig. 28; Const. C. Giurescu, Istoria
romanilor, I, Bucuregti, 1935, p. 122; C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960,
p. 310, fig. 68 §i in Istoria Romdniei : Compendiu, Bucuresti, 1969, p. 53; D. Tudor, Decebal,
vegele evou al dacilor, Bucuregti, 1964, p. 30; M. Macrea, Viafa in Dacia romand, Bucuresti,
1969, p. 160; Istoria poporului romdn (operd colectivd sub red. A. Otetea), Bucuregti, 1970,

. 64, fig. 6.
P b IgEm. Panaitescu, op. cit. (v. aci mai sus, nota 2), pp. 387—413. Bustul de la Vatican
studiat in aceasti lucrare ca avind numirul de inventar 127, poartd azi, in acelasi muzeu
din Braccio Nuovo, nr. 124 (avind in spate scris cu tus §i nr. 2214). Cu exceptia incercdrii
de identificare a acestui bust cu Decebal, pe care o considerdm principial caducs, restul
lucrdrii lui Em. Panaitescu se distinge prin comsideratii si contributii foarte valoroase.

% H. &’ Escamps, Marbres antiques du Musée Campana a Rome, Paris, 1856.

38 W. Froehner, La Colonne Trajane, Paris, 1865, p. 5.

37 Em. Panaitescu, op. cit.,, p. 408, nota 2.

38 A, Decei, Podul lui Tratan dela Turnu-Severin, in Anuarul Institutului de Studi:
Clasice, Cluj, I, 1928—1932, pp. 140-—177.

3 Cf. revista-program Radio-TV, Bucuresti, pe 1974, emisiunile Memoria paminiului
romédnesc din 15 si 18 ianuarie §i din 16 aprilie.
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acelasi an®, Aurel Decei (azi colaborator al Institutului de Istorie ,Nico-
lae Torga* al Academiei de Stiinte Sociale si Politice), a imbréiisat, cu
o entuziastd stiruintd, teza referitoare la identitatea bustului de la Er-
mitaj cu Decebal, respingind categoric nu numai teza propusid de Em.
Panaitescu privind bustul din Braccio Nuovo de la Vatican, dar si unele
dintre identificdrile regelui dac pe Columna Traiand. Mai ales se inver-
suneazd cu o neindreptititd aversiune impotriva imaginii din scena XXIV
de la Tapae, in general cea mai acceptatd pentru insusirile ei portretis-
tice, pe care, reluind caducul scepticism de altddatd al lui E. Petersen?!,
cautd s-o denigreze in termeni cit mai peiorativi, exagerindu-i ,uritenia“
nasului, a buzelor, a barbii, negindu-i orice legdturd cu Decebal si ne-
ascunzind cd o face pentru lipsa ei de asemdnare cu superba sculpturd
de la Leningrad*?, Ca si cind chipul real al regelui dac trebuia neapérat
si 1i fost ,frumos® si ,sublim®, ca al unei ,cuceritoare persoane®, asa
cum tine d-sa sd-1 caracterizeze din inchipuire®®. La fel respinge, fird
motive valabile, identificarea lui Decebal in scena CXLIV, printre ca-
ldretii fugari. In schimb, admite toate celelalte sase identificiri de pe
Columnd, care i-se par ,tot atitea copii dupd naturd“, ,infrumusetate
si sublimate® prin imaginea ,extraordinar de elocventid® de la Ermitaj#.

Precum am avut prilejul s-o spun si intr-una din emisiunile citate
de la Radio, unde am fost invitat sd-mi dau pérerea in aceastd problema,
in discutie cu Autorul!?, eu mi declar in total dezacord cu identificarea
propusd de colegul Decei, precum si cu criticile negative pe care le
aduce imaginilor de pe Columné atribuite lui Decebal in scenele XXIV
si CXLIV. Singurul loc in careii dau deplind dreptate este in argumen-
tatia cu care respinge teza lui Em. Panaitescu despre identificarea lui
Decebal cu bustul de la Braccio Nuovo. In adevir, acel bust provine
din decapitarea uneia din statuile de captivi daci care impodobeau Ba-
silica Ulpia din Forul lui Traian si nu-l reprezinti pe Decebal, ¢i pe
un tarabostes oarecare, ,copiat dupd chipul viu al unuia din prizonierii
daci adusi la Roma in triumf si care avea, prin etnicitatea sa, trasituri

2 A, Decei, Adevdratul] chip al lui Decebal, in Magazin istoric, VIIL, nr. 6 (87),
iunie 1974, pp. 2—8.

i1 F. Petersen, op. cit,, I, p. 28.

4  Nimica nu relevi indeosebi ca fiind un mare, maximul, conducdtor al poporului
sdu, ba, mai mult, comparind acest profil ce are o structuri somaticd clari: nasul acvilin,
ochii bulbucati, pometii obrazului proeminenti, buza superioard umflati, parci intepatd de o
albini, scoasd, cu mustata cdzutd §i necontopiti cu barba scurtd, si nirile pasionale, daci-1
comparidm cu celelalte imagini, sase in total, care sint sigure si convingitoare ale lui Decebal,
se vede usor ci nu este aceeagi persoand’ (Citat din caracterizarea ficuti portretului din scena
XXIV, de A. Decei, in comunicirile sale de la Radio precizate aci mai sus, in nota 37).
Nu vedem in aceste obiectii decit impresii deformante, transformate in deductii pe cit de cate-
gorice, pe atit de arbitrare (cf. §i articolul Referentului din Magazin istoric, loc. cit.,, pp. 5—7).

42 Magazin istovic, loc. ¢it., p. 8.

4 Ibidem.

4 In emisiunea Memoria pdmintului romanesc din 16 aprilie 1974, care a constat dintr-un
colocviu asupra acestei probleme, organizat de I. Diaconu, intre A. Decei (repetindu-si textul
citit in emisiunile precedente, de la 15 §i 18 ianuarie 1974), Const. C. Giurescu, Em. Condu-
rachi §i subsemnatul.
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dacice specifice, in general foarte asemdndtoare cu cele ale lui Pece-
bal«48,

Numai cd aceste obiectii juste sint aplicabile, exact cu aceeasi tdrie,
si propriei teze a Autorului. Si capul de tarabostes de la Leningrad a
apartinut la origine unei statui de captiv dac din Forul lui Traian si de
asemenea a fost sculptat dupd un model viu dintre prizonierii care au
ornat triumful impdératului invingédtor, iar dacd trdsdturile sale sint de
asemuit- cu ceea ce pare a caracteriza chipurile lui Decebal de pe Co-
lumnd, nu constituie decit efectul aceleiasi ,,etnicititi dacice specifice in
general“. Concluzia care se impune nu poate fi decit una si aceeasi: ca
si imaginea de dac pileat de la Vatican, nici cea analogd de la Ermitaj
nu-1 reprezintd pe Decebal. In observatia ci bustul de la Braccio Nuovo
nu e modelat la spate, indicindu-se astfel destinatia sa pentru a fi lipit
de un perete, in vreme ce acela de la Ermitaj a fost sculptat in mod
egal de jur imprejur, pentru a fi vdzut din toate péariile, in mijlocul
unui spatiu mai larg?’, nu reprezintd decit o diferentd minord de ordin
pur arhitectonic, care nu poate afecta cu nimic dezbaterea noastrd si
nici nu este de naturd si adauge ceva in favoarea tezei lui Decei.

Atit aceastd tezd, cit si aceea a lui Em. Panaitescu, suferd de un
viciu fundamental: subiectivismul absolut. Nici una nu se sprijind pe
vreun element obiectiv, de pildd o inscriptie, o referin{d la textul unui
autor antic ori comparatia cu o efigie indiscutabild, ci amindoud pornesc
de la idei preconcepute, n&scute din impresii arbitrare, care, reducin-
du-se la pura sensibilitate personald, nu pot fi dezbadtute stiintific. De
gustibus non disputandum! De indati ce intervine veleitatea de a le
aduce in arena stiintei, nu pot genera decit argumente forf{ate, tot pur
impresioniste, subiective, principial condamnate la inutilitate.

In schimb existd un contra-argument cu adevirat stiintific, fiindcd
se bazeazd pe o realitate evidentd, menit s spulbere radical amindoud
aceste teze numai prin simpla sa enuntare. Desi ambii autori recunosc
cd atit bustul de la Vatican, cit si cel de la Ermitaj provin de la statul
de captivi daci din Forum Ulpium, nici unul nu se gindeste la incom-
patibilitatea dintre aceastd provenientd si identificdrile regale pe care
le sustin. Decebal nu putea figura printre acele statui de captivi, pentru
simplul motiv cd el n-a fost niciodatd captiv. Doar tocmai pentru a evita
o atare tristd soartd isi curmase firul vietii.

Cei doi autori neglijeaza atit de mult acest esential element al pro-
blemei incit nici unul nu incearcd s#-l concilieze, micar citusi de cit,
cu eronatele lor identificdri, pentru a preveni obiectiile. De altfel nieci
n-ar avea cum. A ne gindi cd, desi mort inainte de a fi cdzut in miinile
romanilor, acestia ar fi imaginat si-1 reprezintd pe Decebal ca prizonier
viu, ar fi si le atribuim, fari ca nimic si ne autorizeze, o falsificare
grosoland a adevirului, total contrarie spiritului lor de sinceritate ma-
nifestat in toate izvoarele si prin excelentd in scenele Columnei. $i de

48 Magazin istoric, loc. cit.
47 Em. Panaitescu, op. cit,, p. 408; A. Decei, loc. cit.



Fig. 1. Columna Traiand. Scena XXIV (Cichorius): Lupla de la Tapae. In dreapta
sus este reprezentat Decebal. Jos clipul siiu mirit: cel mai verosimil dintre portretele rege-
Ini dac. (Foto ' L. Motatn).



Fig. 2. Columna Traiand, Marginea din dreapta a scenei LXXV: Decebal capitulind, la sfirgitul primului rédzboi, in 102
Aldturi, chipul siu mairit. (Foto: L. Motatu).



Fie. 3 Columna Traiand. Scena NCUT  Decebal pornind la luptd, in cursul rizboiului
al doilea (Foto: 1Y B. I'loreseny  Jos chipul sau nirit. (Foto - L. Motatu).



Fig. 4. Columna Traiand. Scena
CXXXV: Decebal la wltimul sdu
atac. (Foto: F. B. Florescu).
Jos chipul sdu mirit. (Toto-
L. Motatu).
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ce ar fi ficut-o? Nu le era destul de strdlucitd gloria .de a fi biruit si
supus-unul din cele mai brave popoare din cite au intilnit in istoria lor?
Nu era plin’ Forul lui Traian, nu era plind Roma, nu era plin tot Im-
periul de maérturiile acestei victorii, cu atit mai demn& de slavd cu cit
mai greu si mai primejdios fusese obtinutd? La aceasti strilucire, ce
ar mai fi putut s& adauge o insolitd si .meschind falsificare? eI

Pe de alti parte, nici n-ar putea Veni cuiva ideea ci, eventual, Tra-
ian ar fi gdsit cu cale sd perpetueze'amintirea apngulm siu dusman
printr-o sculpturd monumentald, numai pentru ‘a se liuda cu un inalt
spirit de lealitate. Nu se mergea pe atunci pind la acest grad de obiec-
tivitate, care nici chiar in rizboaiele vremurilor noastre evoluate nu se
manifésté. Oricit de onoratd de istorie, personalitatea lui Decebal nu
putea fi priviti de invingitorul siu decit cu repulsie si urd, nu numai
fiinded reprezentase atita timp cea mai gravd amenintare pentru Roma,
dar mai ales pentru c# regele dac se pusese cu totul in afara dreptului
gintilor, pe care il nesocotise el insusi in modul cel mai ﬂagrant atunci
cind incédlcase pactele incheiate, cind inselase inci inainte de inceperea
ostilitdfilor buna credintd a lui Longinus prinzindu-l prin viclenie pen-
tru a exercita presiuni asupra lui Traian, cind incercase si-1 ucidi chiar
pe impdratul roman prin triditori pliti{i‘®. Dacid pentru istorie -dispe:
rarea regelu1 dac explicd de ajuns aceste’exceése, nu putem pretinde
ca si' cei ce le-au indurat efectele si le ‘fi con51derat cu.aceeasi intele-
gdtoare clementd. Dimpotrivd, numai s1mplul fapt al tratdrii capului lui
Decebal ca trofeu si al expunerii sale nu in alt loc din Roma, ci tocmai
pe Scirile Gemonii, la un loe cu lesurile tilharilor de rind, e suficientd
dovadi ci numai de onorurile unei statui nu putea benificia atit de’
hulita sa memorie. - "

In concluzie, busturile de la Vatican si de la Ermlta], apartinind
deopotrivd unor nobili daci anonimi, infdtisati ca prizonieri cu miinile,
legate si servind exclusiv ca ornamente arhitectonice ale .unei imense
constructii din Roma, nu pot avea nici o legdturd cu problema portre-
tului lui Decebal, a cdrui reprezentare, oricit de aproximativd, numai
si numai in scenele de pe Columna Traiani poate fi gisiti.

Sint frumoase si falnice cele dou3 portrete de prizonieri anonimi,
admirate pe rind de Emil Panaitescu si de Aurel Decei. E de inteles im-
pulsul sentimental de a le apropia de mdretia figurii istorice a marelui’
rege al dacilor, dar cine cedeazd ispitei de a transforma acest impuls
in credintd si convingere fird a tine seama de impotrivirea ratiunii si
a faptelor reale, nu face decit sji pardseascd terenul stiintei, unde nu
are valoare decit adevirul, si si se riticeascAd in haosul iluziilor za-
darnice.

Sint mai putin incintitoare imaginile Iui Decebal de pe Columna,
care, in dimensiunile lor reduse, In execufia lor fugitivdi si sumarj,
pierdute printre numeroasele personaje ale unor episoade tumultuoase,

ta

4 Cassiuns Dio, LXVIII, 11, 3; 12, 1-5.

— APVLVM XIII
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nici nu-l atrag pe spectator de la prima vedere, ci isi destdinuie cali-
titile de expresivitate si noblete abia dupi o privire mai stiruitoare, dar
aceste imagini prezintd pentru stiintd eminentul folos cd sint veridice,
mécar in sensul ca fAuritorii lor au fost animati sigur de intentia de a
reproduce figura vrednicului dusman al Romei, indiferent de posibili-
tdtile de-a o reusi. In cazul chipului de la Tapae artistul a izbutit chiar
sd asigure acestei intentii realizarea cea mai demnd de un portret, pe
care se cuvine s-o prefuim mai departe pentru verosimilul ei. Cel mai
aproximativ adevidr este infinit superior fanteziei pure, oricit de fer-
mecatoare ar fi aceasta. v

RADU VULPE

A PROPOS DU PORTRAIT DE DECEBALE
RESUME °

Dans cet article, la récente tentative de I’historien A. Decei (Magazin istoric,
VIII, neo 6, juin 1974, pp. 2—8) de reprendre une vieille conjecture de H. d’Escamps
et de W. Froehner, en attribuant 4 Décébale le buste d’un piléate dace conservé
maintenant & l'Ermitage de Léningrade, aprés avoir appartenu & la Collection
Campana & Rome, est déclarée aussi caduque que l'effort de feu prof. Emile Pa-
naitescu, il y a un demi-si¢cle (Ephemeris Dacoromana, 1, 1923, pp. 387—413), de
retrouver le portrait du méme roi dace dans le buste no 127 (aujourd’hui 124) de
Braceio Nuovo au Vatican. Les deux sculptures proviennent également de statues
décapitées du Forum Ulpium représentant des prisonniers daces anonymes, qui
ornaient la colossale Basilique de Trajan. Cette circonstance suffit, 4 elle seule,
4 les exclure de tout rapprochement de la personnalité de Décébale, qui, suicidé
avant d’étre pris par les Romains, ne fut jamais captif.

Ce n'est que parmi les scénes du grand relief de la Colonne Trajane que la
figure du vaillant adversaire de Trajan fut nécessairement reproduite. Cependant,
les huit images dans lesquelles on a reconnu jusqu'a présent le roi Décébale sur
ce relief ne se ressemblent presque pas du tout. C'est qu'elles furent exécutées
par des sculpteurs différents, dont aucun n’avait vu le roi dace. Ils ont rendu
ses traits seulement d’une fagon générale, avec des moyens conventionnels, se
guidant tout au plus d’aprés des oui-dire. Pour avoir une certaine idée du portrait
du grand chef dace, il faut se résigner & choisir parmi leurs improvisations, dont
la plus saissante, la plus individualisée, présentant les caractéres d’'un véritable
portrait, est l'image de la scéne XXIV (Cichorius), ou Décébale este représenté
dirigeant la résistence dace & Tapae. C’est en vain qu’ A. Decei s’évertue d’écarter
de la discussion cette image, qui est courramment considerée et & juste raison,
comme la plus vraisemblable.

n

EXPLICATON DES FIGURES

Fig. 1. Colonne Trajane. Scéne XXIV (Clchonus) La bataille de Tapae. A droite en
haut est représenté Décébale. Ci-contre, son image agtandie sans doute le portrant le plus
vraisemblable du roi dace (Photo L. Motatu).

Fig. 2. Colonne Trajane. Coté droit de la scéne XXV : Décébale capitulant, & la fin de
la premidre guerre, en 102. Ci-contre, son image agrandie (Photo L. Motatu).



Fig. 5. Columna Traiani. Scena CXXXIX: Comandant dac vorbind osiasilor sai, presupus Decebal.
Aldtur, chipul sdu mdrit. (Foto: L. Motatu).



Fig. 6. Columna Traiand. Scena CXLIV: Decebal cdlave, fortind incercuirea romani
de la Sarmizegetusa. Jos chipul siu marit. (Foty: L. Motatu). |



Fig. 7. Columna Traian¥. Scena CXLV :
Sinucidevea eroicd a lui Decebal. Jos,
chipul siu mdrit. (Foto: L. Motatu).




K™ Fig. 8 Columna Traianid. Scena CXLVII (distrusi) : Capul luifDecebal prezental (rupelor

romane. (Foto: L. Motatu).

Fig. 9. Muzeul Vaticanului, Roma. Bus{
de nobil dac captiv, provenit din Forul lui
Traian, gresit atribuit lui Decebal. (Dupi
Em, Panaitescu, in Ephemeris Dacoro-
mana, I, 1923, p. 408, fig. 11).

Fig. 10. Muzeul Ermitajului, Leningrad.
Bust de wobil dac captiv, provenit din
Forul lui Traian, Roma, gresit atribuit
lui Decebal. (Dupid R. Paribeni, Optimus
Princeps, 1, p. 196, fig. 14).
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Fig. 3. Colonne Trajane. Scéne XCIII: Décébale partant pour le combat lors de la
seconde guerre (Photo F. B. Florescu). Ci-contre, son image agrandie (Photo L. Motatu).

Fig. 4. Colonne Trajane. Scéne CXXXV: Décébale survesllant sa derniéve altaque (Photo
B. P. Florescu). Ci-contre, son image agrandie (Photo L. Motatu).

Fig. 5. Colonne Trajane. Scéne CXXXIX: Un chef dace s’adressant & ses hommes,
hypothétiquement Décébale. Ci-contre, son image agrandie (Photo L. Motatu).

Fig. 6. Colonne Trajane. Scéne CXLIV : Décébale a cheval, s’efforgant de rompre Vencercle-
ment des Romains & Sarmizegetusa. Ci-contre, son image agrandie (Photo L. Motatu).

Fig. 7. Colonne Trajane. Scéne CXLV: Le suicide héroigue de Décébale. Ci-contre, son
image agrandie (Photo L. Motatu). . R

Fig. 8. Colonne Trajane. Scéne CXLVII (détruite): La téte de Décébale présentée aux
troupes yvomaines (Photo L. Motatu). [

Fig. 9. Musée du Vatican, Rome. Buste d’un noble dace captif, provenant du Forum
de Trajan, erronément attribué & Décébale (d’aprés Em. Panaitescu, Ephemeris Dacoromana,
I, 1923, p. 408, fig. 11). e piue

Fig. 10. Musée de V'Ermitage, Leningrade. Buste d’'un noble dace captif, provenant du
Forum de Trajan, erronément attribué & Décébale (d’aprés R. Paribeni, Optimus Princeps,
I, p. 196, fig. 14).



